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北海道 トランポ リン競技界の課題
田 野 有 一
序.
「跳 躍」 とい う動 きの形式は,身 体 を分類 した場合,下 肢 のみ に許 され る動
きであ る。 この跳 躍運動を主軸 として構 成 され る トラソポ リソ運動 は,"跳 躍
運動は足(裏)で"… とい う常識 を超 え,膝 で,背 で,腰 で,腹 で… の跳躍を
可 能に し,し か も,こ れ らの跳躍運動を連続 して行 うことがで きる とい う点で
は他 のどのスポー ツに もみ られ ない特性が ある。そ してこの特性は,ト ランポ
リソ運動 の最大 の魅 力 とな ってい る。
トランポ リン運動 はい まひ とつ,跳 躍 の高さの点で特性 を もってい る。人間
の欲求 は計 り知 れない も'のだ が,"空 中高 く飛(跳)び 上 りた い"… とい う欲求
は,人 間 自つか ら考案 した弾性に豊む複数 のバネ(ス プリソグ)ま たは ゴム ・
ケーブルに よ り充分に満た され る。 とくに競技会等に おいて,こ の跳躍 の高 さ
へ の挑戦は,熟 練老 と器具 メーカーの両者 の手に よりさ らに エス カレー トして
ゆ くことだ ろ う。
これ らの特性を もった トラソポ リン遜動 の技 と力を比較 し合 う 「トラソポ リ
ソ競技」は,言 ってみれば,規 格に も とつ いて作 られた 器具に よる,跳 躍運動
を基盤 とした空 中に おけ る身体 の形態的変 化 とその連続性に対 してのボデ ィ ・
コソ トロールの競い合いであ り,正 に人間が創 り描け るバ ラソス美 の限界を追
求 した スポー ツとい うことがで きる。
トランポ リソ競技 の歴 史は世界的にみて も浅 く,1940年 代に ア メリカで一時
(1)期
行われていた こ とに始 まる。今 日,最 も大 きな競技会で ある世界選手権大会
原稿受領 日1980年4月30日
(1)「 トランポリン普及指導員教本」訂正版;日 本 トラソポリン協会普及委員会編,
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に しても本年9月 に第11回犬会 〔スイス;ブ リッジシティ開催予定〕を迎える
ところである。同大会の第1回 大会は1964年 〔ロン ドン〕に開催,1968年 まで
の五年間は毎年開催形式がとられ,そ の後隔年開催形式に改め られ今日に至っ
(2)
ている。過去10回大会の演技内容をみると,世 界各国の競技 レベルは回を追 う
ごとに向上してお り,そ の進度にはすさまじいものがある。
日本における トラソポ リソ競技の歴史は,1963年(昭 和38年)に 開催された
第17回 全 日本体操競技選手権大会 〔日本体操協会主催〕におけるオープソ競技
を皮切 りに,翌1964年(昭 和39年)に は,そ れまでの実施方法(体操競技 と同時
(3)
に展開)か ら一般体操の一領域 としての特殊種目に仲間入 りし,体 操競技 とは
会場を別にした形で第1回 全日本選手権大会が開催され,こ こに公式競技会の
スター トを印している。以後,1973年(昭 和48年)ま での十年間は,一 般体操
あるいは新体操(第5回 ～第10回 大会)の 正式種 目として競技が行われ,∫1972
年(昭 和47年)に 「日本 トランポリン協会」が誕生 した翌年か ら体操協会より
(4)
独立分離 し,第11回 大会以後,今 日まで独立競技会を開催 している。同協会は
この全日本選手権(本 年は第17回大会)の ほか,全 日本学生選手権(本年15回)
全国高校選手権(本 年5回),お よび日本ジュニア選手権(本 年8回)を 主催
するまでに発展 した。 この間,全 国各地で トランポリソの競技団体が産ぶ声を
あげ,そ れぞれ競技会を もつまでに成長 した。
日本選手が世界の桧舞台を踏んだのは,1972年(昭 和47年)開 催の第7回 世
(5)
界選手権 〔西 ドイツ;シ ュツットガル ト〕が最初で,… 名のジャソパーが挑戦
した。以後,毎 回同大会に選手,役 員を派遣 してい る。年 々,日 本の競技力は
向上し,世界のレベルへ近づいているのが実態だが,いかんせん トヅプ・レベル
に仲間入 りするには,か な りの時間を要するにちがいないと推察され る。
(2)(1)に同じ,26頁
(3)「 トランポリン」浜田靖一,竹 本正男,小 田敏彰共著;不 昧堂出版,123頁
(4)(1)に同じ,28頁
(5)(1)に同じ,28頁
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研 究 の 動 機 と 目 的
ところで,北 海道 に トラソボ リンが導入 されてか ら早十五年 が経過 した が,
この間,道 民の健康 。体 力づ くりの一器具 として学校,社 会体育施設,そ して
医療施設 等においてその導 入は高 ま る一方 であ る。
筆者が調査 した昭和52年11月 末時 点での北海道に おけ る トラγポ リソ導入台
(6)数は256台(
リトルサ イズ以上)で あったが,昨 年(昭 和54年)半 ばに して300台'
を越え,こ の増台ぶ りは他 の府県 をは るか に上 まわ るといわれ てい る。 トラン
ポ リソ ・メーカーに とつ陥 北海道 は㌧・わ ぽ重要 なマ ーケ・ ト・シ ェア叶にな
っているのか も しれ ない。
このよ うに増台傾 向 の著 しい北 海道 において,ト ランポ リン競技 レベ ルの実
態は果 して ど うな のであ ろ うか。 導入後 の活用状況,管 理体制,そ して問題 点
等につい て実態調査か らこれに考察を くわえ,既 に報告 した。筆老は この報告
・u(7)
の中で,使 用方法 と管理体制 に関す る意識 の低 劣化を指摘 す るとともに真新 し
いまま器具室に 眠 る トラソポ リソの姿を浮彫 りに した。 一方,指 導 と愛好者 の
(8)
不正 咬合現象に つい ては,そ の打開 の糸 ロを提 示 したQ本 稿 で のね らいは,そ
の タうな環境 の中で育 ってきた トラソポ リソ競 技選 手に焦 点をあて,論 をすす
め ることとした。
北海道 で初 めで トランポ リンの競技 が実施 された のは,1969年(昭 和44年)
、(9)
鮪催 の 「第8回 北海道体操競技選 手権大会」新体操 の部に おいてであ る。 参加
選手数 も14回 大 会(昭 和50年)ま で1ヶ タ… とい う何 ん とも片身 のせ まい もの
であ った。 体操競技 会場 の片 隅で,あ るい は昼食時 間帯 をね らっての競技光景
が数年続いた。15回 大会(昭 和51年)〔 於 ・帯広〕 に して選 手数 もや っ と2ケ
⑩
タ(11名)に な り,体 操競技 と同時展開 とい う前進 がみ られ,審 判員 も この大
(6>「 北海道におけるトランポ リン考察」田野有一,藤 田一郎共同研究;帯 広大谷短
期大学紀要第15号,57頁,1978.3
(7)(6)に 同じ,67頁
(8)(6)に 同じ,68頁
⑨ 「微光」第5号 「KIT沿 革」より;北 見工業大学 トラソポリソ部発行,198q1
⑩ 第15回 北海道体操競技選手権大会プ戸グラム,17頁
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⑪ ・
会から 「日本 トランポ リン協会公認審判員」のみで構成され,選 手も実に伸々
と演技す ることができたのであ る。生まれて初めて見 るトラソポリソ競技の素
晴 しさに拍手を送 る観衆がめだったのもこの大会の特色であり,翌 日の新聞に
は トラソポ リン競技の模様が写真入 り(女 子シンクロナイズ ドの演技)で 大会
⑫
成績 とともに報道ざれた。
その後,・選手数も次第に増加の傾向をみせ る一方で,1973年(昭 和48年)に
発足 した北海道学生体操連盟の主催事業であ る 「北海道学生体操競技選手権大
会」においても"トラソポ リソ競技の部"を 設定 し,今 日まで競技を実施 してk・
㈲
る。 しか し,こ の大会での参加選手は依然 として10名 前後である。(本 年,第
8回 大会)
これ らの競技会が毎年開催されてきた とはいえ,前 述の日本の歴史同様,体
操競技界の軒を借 りながらの競技は,選 手をはじめ トラソポ リン競技関係老に
とって言われぬ苦 しさがあった。
1974年(昭 和49年)7月,道 内では初めての トランポリン団体 「北海道 トラ
ソポ リソ指導者連絡協議会」が結成され,指 導著の養成 とトラソポ リソの普及
に全力が傾けられた。結成方年 目にして 「第13回全 日本学生選手権」 〔於 ・道
青少年スポーツセソター〕を主管できるまで 自力をつけ,同 大会の最終 日には
「第10回 世界選手権大会 日本代表選手壮行演技会」を実施,道 内におけ る明日
の トラソポ リソ競技界を担 う書少年に強烈な印象を与えることに成功 した。
公認の 「普及指導員」を160余 名,「 審判員」を30余 名…とい う同連絡協議
会の地味で着実な歩みが実 り,1979年(昭 和54年)5月,同 会を発展的解消,
新たに 『北海道 トラソポ リン協会』が設立された。同年11月,競 技関係者の長
い間の念願であった 「第1回 北海道 トラシポ リン競技選手権大会」〔於 ・北見〕
を開催す る。 トランポ リン競技を独立開催するまでに,実 に十年の歳月を要 し
たわけであ る。 この間,幾 人かの道内選手が全日本学生選手権,全 日本選手権
⑪ ⑩に同じ,5頁
⑫ 「飛舞」M4;帯 広大谷短期大学 トランポリソクラブ発行,1976.11
⑬ 第1回 ～第7回 北海道学生体操競技選手権大会プログラム(1973～1979)
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⑭
へ参加出場 し,健 闘 していたことも見逃せず,こ れらが今日の北海道 トラソポ
リソ競技界の礎石になってい るといっても過言でない。 ・
本稿では,全 道各地から約70名 の参加選手を迎え,北 海道 トラソポ リソ協会
設立記念大会 と名打った 「第1回 道選手権」におけ る一般男子Aク ラス,Bク
ラス,お よび女子…の三クラスを抽出 し,そ れぞれ上位10名 の選手についての
演技内容を分析す るとともに,下 積み時代の長かった北海道 トランポ リン界が
.い よいよ本腰を入れて取組んでいかねばならない,し かも,そ れが全体の競技
レベルの向上に直結す るための当面の課題を浮彫 りにしたいと考え,論 をすす
め るものであ る。
この課題提起が,明 日の道 トランポ リソ競技界に少 しで も寄与できれば幸い
であ る。 ・
なお,本 研究をすすめ るにあた り,競 技記録カー ドならびに,そ の他貴重な
資料を御提供いただいた北見工業大学助教授;藤 田一郎民,「 選 手に関する調
査」に御協力下さいました全道各地の選手諸君,そ して,全 日本および全 日本
学生選手権大会等の資料提供 と貴重な御意見を寄せていただいた 日本体育大学
専任講師;伊 藤直樹氏…の各位に対 し,こ の紙面をか りて心 より謝意を表す る
ものであ るσ
硯 究 の 概 要
1. .対 象
第1回 北海道 トラソポ リン競技選 手権大会 に出場 した選 手の うち,
一般 男子 ・Aク ラス…1位 ～10位
一般 男子 ・Bク ラス…1位 ～10位,
一般 女子1位 ～10位
の30名 を対 象に した 。
2.方 法
(イ)全 競技 を収録 した ビデオテー プに より対 象者 の規定 お よび自由演
⑭(9)に 同じ
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技内容を再確認 した。 ・使用機器…MASTACS〔HITACHI;VT
.-7000〕
(ロ)全選手中,対 象者の 「競技 カード」(Difficulty-Po玉ntcard)
と 「採点記録」の原簿をもとに演技を分析 した。
の 競技会に出場 した全選手に対 し,r第1回 北海道 トラソポリソ競
技選手権大会参加出場選手に関する調査』 のアソケート用紙を直接
配布 し,こ れを回収した。対象者回収率……男子73.9%
女子86.6%
計Z8.9%
この調査資料を本稿の考察部分に活用 した。
㊥ 第16回(昭 和54年)全 日本 トラソポリン競技選手権大会ならびに
第14回(昭 和54年)全 日本学生 トラソポ リソ競技選手権大会'の成績
内容と対象者のそれ とを比較検討 した。
3.調 査 期 間お よび調 査会 場
・アソケー ト調査について
期 闇 昭和54年11月15日 ～18日
1
会 場 北見工業大学体育館ならびに各選手宿泊所
結 果 と 考 察
本大 会の規定問題(Compulsory)は 次 のとお りであ る。競 技老 の増如を主
眼にお き作成 され,難 度(D玉fficultyPoint_以 下,D・Pと 記す)合 計か らみ
て も相当低 く抑 え られてい るのがわか る。 また,本 大会 は競技 日程 の関係 か ら
⑮
自由演技は1回 のみ と決定 され,本 稿 では この ことに十 分注意 しなが ら考察を.
すすめた。
(1◎競技規則1.1「 トランポリソ競技は,1つ0)規 定演技 と2つ の自由演技より成る」
…を変更,"1つ の自由演技より…"と し,こ れを北海道選手権ルールとした。
昭和54・55年 度
●
ク ラ
… 般 男 子Aク ラ ス
1.翼BackS・S
2.BackDrop
3.Pull-oveT
4。StraddlePikeBounce
5.BackS・S(T)
6.Barani
7.BackDrop
8.%TwisttoFeet
9.TuckBounce
10.BackS・SwitbFullTwist
D・P
??????????? 。
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ス 別 規 定 問 題
(Compulsory)
一 ・般 男 子Bク ラ ヌ
、
1,Div孟ngO.3
2.Crad且eO.3
3、Pull-over'0.3
4.StraddlePikeBounceO.0
5.BackS・S(T)0.4
6、SeatDrGpO.0
7,SwivelH三psO.1
8.ToFeeto.0
9.TuckBounceO.0
10.FrontS・S(P)0.5
D・P1.9
S・S… …Somersau1ε
(T)… …Tuck
(P)… …Pike
-一 般 女 子
1.FuIlPirouette
2.StraddiePikeBounce
3.〕6TwisttoSeatDmP
4.SwivelHips
5.ToFeet
6.P玉keBounce
7.BackDrop
8.%TwisttoFeet
9.TuckBdunce
10.BackS。S(T>
D・P
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開始年齢と経験年数
表1は,性 別,ク ラス別による成績一覧である。各選手の経験年数,つ まり
本格的に トラソポリソを始めてか らの年数をみ ると全体的に極めて浅いことが
わか る。平均年数で最 も浅い女子のそれは1.28年 であり,こ の中にはわずか3
ケ月ほどで本大会に出場 している者(全 選手中,最 短年数)が み られ る。女子
に次 ぐのは男子Bの2.18年,男 子Aの2,55年 であり,極 めて浅い経験年数で大
会に挑んでい るのが うかがえ る。
全選手中,最 も経験年数の長い者で6。5年(男 子B),次 いで5年(男 子A)
4.5年(男 子Bに2名)… となってい る。参考までに,第16回 全日本選手権(昭
和54年11月 開催…本大会 と同時期)に 出場 した男子Aの ベスト10選手の平均経
験年数は6。6年,女 子Aの ベス ト8選 手のそれは5.28年 であった。 入賞老の九
割以上の選手が5～6年 以上の経験を有 していた。冒頭から道内選手 と全日本
の一線で活躍 してい る選手 とを比較 して云 す々 るつもりはないが,平 均経験年
数では,4年 以上のひらきがあることが知れた。
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表1 性 別 、ク ラス別によ る成績一覧
●
多順 氏 名 年 規 定 自 由, 所属 経験性 ス 位 令 得 点 順 演技点 順 難度点順 得 点 順得点合計地区 年数
1
1Kitano・S 21 16.31 14.71 6.52 21.21 37.5北見 2.5
2 Satoh・Y 21 15.83 11.25 7.5 1 正8.72 34.5函館 3.0
3 Kitagawa・T 22 15.15 12.93 4.73 17.63 32.7北見3.5
4 Sato』 ・S 24 14.56 14.52 2.87 17.34 31.8美幌 2.5
A
5 ChisLima・Y 29 13.77 12.4 4.05 16.45
噛
30.1 函館 5.0
男 6噸Iino・S 20・ 15.24 9.1
噛7
2.68 11.7 26.9帯広 2.0
7 Satoh・T 23 10.51010.56 4.7 3 15.26 25.7函館 2.5
8 Ikeda・M 24 15.92 6.49 2.210 8.69 24.5士別 2.5
9Hayashi・K 21 11.8,7β 8 3.76 11.38 23.1北見 1.0
10Saito・T, 20 11.59 5.510 2.59 8.01019.5函館 1.β
平 均 22.5 14.0310.484.12 14.60、28163 2.55
1 A・yama・T . 30 13.63 13.01 3.61 16.61 30.2帯広'4.5
2 0』tani1・M 20 14.02 12.2 2.26 14.42 28.4北見 0.5
3 Yoshida・C 26 14.51 1Q.35 2.63 12.94 27.4音更 4.5
4 Kobayashi・H 19 13.63 9.96 2.54 12.46 26.0江別 2.0
子 B 5 Minamihashi・H32,12.46 8.97 2.07 10.97 23.3八雲 1.0
6 Kuwahara・K 30 4.87 10.73 2.45 13.13 17.9八雲 1.0
7 Tazawa・K 34 12.5 3.610 1.19
.
4.710 17.2、 八雲 1.0
8 Mori卜M 20 1.41010.73 2.07 12.75 14.1北見 0.5
9Asayama・H 24 4.18 6.88 2.8 2 9.68 13.7八雲 O.5
10Ohta・N 24 2.6 9 4.6 9 0.910 5.59 8.1北見 6.5
平 均 25.9 9.35 9.07 2.21 11.2820.63.2.18
1Zaishyo・K 21 14.42 12.22 3.1 1 15.32 29.7帯広 2.5
2 To血yama・S 23 14.81 11.83 2.92 14.73 29.5函館 0.67
女
3
4
Aokf・H
Ohsumi・Y
19
19
1L8
馬
12.7
7
4
13.2
10.7
1
5
2.4
L3
3
8
15.6
12.0
1
5
27.4
24.7
帯広
北見
1.5
0.5
5YosLida・Y 18 13ユ 3 9.7 7 1.55 11.27 24,.3帯広 2.5
、6 Kim腿ra・C 22 12.65 9.48 1.46 10.8 23.4大樹 3.0
子
7
8
Watanabe・N
Matsuda・K
20
19
12.5
9.3
6
10
8.9
11.0
10
4
1.4
2.4
6
3
10.3
13.4
9 22.8
22.7
函館
函館
0.67
1.0
9OLta・M 18 11.29 10.46 1.09 11.46 22.6帯広 0.5
10Hayasaka・N 18 11.58 9.29 0.710 9.91021.4北見 0.25
平 均 119.712.3910.65 1.81 12.4624.85 1.28
選 手 の平 均年 令は,高 い順 に男子Bの25.9歳,男 子Aの22.5歳,女 子 の19.7
歳 とな ってお り,こ れ とさきの経 験年数 とか ら,男 子については,成 人に達 し
てか ら トランポ リソを本格的 に始 める姿 が浮彫 りに され る。 ながんず く,Bク
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ラスにおいては,24歳 頃か らベッ トを踏み始めるとい う開始時期の遅さがめだ
つ(30歳 以上が4名)。 女子の踏み始めは18歳 頃 とい うことになる。本大会に
おけ る男子Bク ラヌの設定は,道 内におけ るトラソポリソ競技選手の底辺拡大
…をねらったものだが,この点での効果は一応認められ るものの,参加老の年令
から考え,今 後はさらに若い年令層への新たな普及対策が望まれ るところであ
る。 また,男 子選手のほとんどがそれぞれの地区において指導者的立場に立ち
⑯次代
の子 どもたちの指導育成にあたってお ウ,こ の 「選手兼指導者」現象も,
道内り一つの特徴といえよう。,
◇規 定演 技 につ いて
規定演技の 「できばえ」についてみ ると(図1),男 子Aで の平均は14.03
で,こ の平均を上まわった老は4名 に とどまってい る。できばえ換算では70.15
%(全 クラス中最高)と な り,一 応無難にこなしてい るといってよい。D・P合
計2.6の この規定は,'選 手にとってはむしろ得点源になっていた感がす る。
男子Bに ついてみ ると,そ のできばえは46:75%で 最 も低い。 これは大過失
者の4名 の得点が大きく影響 した ことによるが,本 規定を七割かたこなせた者
がわずかに2名 であったこと,残 る4名 も六割ほどの得点 しかあげられなかっ
たこと…なども注視す る必要があ る。
女子では,い わば"ド ングリの背 くらべ"で,そ のできばえは六割程度である。
男子B同 様,本 規定で七割以上の得点老は2名 にすぎない。D・P合 計は1.1と
い う極めてやさしい内容であ り,男 子Bよ りも0.8も 下まわ る構成から考え,
女子の競技力向上が北海道におけ る当面の課題のひ とつ と言わざるをえない。
◇ 自由演技 につ いて
全 クラスともそのできぽえは規定よりも低 く,自 己の得意 とす る持ち技で構
成 し,演 技する自由演技でこのような結果におわってい るのは期待はずれであ
'
⑯ 「普及指導員名簿」;日 本 トラソポリン協会,1979
ヱ38 人 文 研 究 第60輯
男子A
男子B
女 子
図1演 技点か らみた「できばえ」比較(%)
50 100
[ユ 規定演技
った。女子が10.65"(で きばえ換算で53.25%)と 男子Aの10.48(52.4%)よ
りごくわずか上 まわ ってはい るものの,い ずれ も五割ほ どので きばえで感心 し
ない。 しか も,女 子 のD・P平 均 は1.81と い,う低 さで あ り,さ らにそ の平均を
下 まわ る者 が6名 もお り,"内 容が薄 く,演 技 は半 分"∴ では前記 の課題意識は
強 ま るばか りで あ る。
また,全 クラスに言 え ることだ が,や は り自由演技では,少 な くとも六 ～七
割以上 の演技点をだせ るような種 目構成 をす べきで あ り,自 己 の演技力 と種 目
構 成 のアソバ ラソスが推察 され,こ の点は特に各人 の再考を要す る。
っぎに,各 クラスに おけ る得 点合計 か らみた順位 間の差 が表2～aで あ る。
力 の差が最 も大 きい のは 男子B(22.Dで あ り、,次いで男子A(1&0),女 子
(8.3)と な ってい る。 差計を単純に順位間に割振 った場合,男 子Bで2.54,
男 子Aで2.0,女 子で0.9が それ ぞれ うまることに な る。 男子は各人 の力量差が
女子 よ りも大 き く,競 技力 のバ ラツキがめだつ。女子は全体にほぼ似か よった
力量で あ り,そ の レベ ルは非常に低い。
昏 この順位間差 を1～3位 の者につい てみた場合(表2～b) ,男 子Aで は,
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表2～a得 点合計か らみ〕ヒ順位 間差(1～10傑)
性 クラス①～② ②～③ ③～④ ④～⑤ ⑤～⑥ ⑥～⑦ ⑦～⑧ ⑧～⑨ ⑨～⑩ 差 計 ρ
A 3.0 1.8 0.9 1.7 3.2 1.2 1.2 1.4
曹
3.6 18.0
男
珍 1.8 1.0 1.4 2.7 5.4 0.7 3.1 0.4 5.6 22.1
女 0.2 2.1 2.7 0.4 0.白 0.6 0.1 0.1 1.2 8.3
〈注>6内 の数字は大会成績順位
3位 か ら1位 までの道の りには4.8,男 子Bの それには2.8,女 子には2.3… も
の距離があ る。(幸 いにして,こ れ らの中に演技中断者が一人 もみ られなかっ
た ζとばせめてもの救いであった)
表2～bベ ス ト3の 順 位 間差
性 蓑 ①～② ②～③ 差 計
A 3.0 1.8 4.8
男
B 1.8 1.0 2.8
女 一 0.2 2.1 2.3
〈注〉○内の数字は大会成績 順位
以下,自 由問題 の構成内容およびD・Pに 関 して,さ らに詳 しくながめてみ
ることにす る。
(1)演 技 の申告に対す る内容変更 と中断
表3は,演 技前に提 出された 「演技 申告 カー ド」に よ る,D・P合 計 と,演 技
終了時 のD・P合 計 を クラス別に まとめた もので あ る。 冒頭で述 べた ように,・
今大会は舳 厳,・1回 のみめ試撫 順位撒 定さ泌 雛 艦 をと。た霧
⑯ 鱒に同じ
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自 由 問 題 に お け る 申 告D・Pと 結 果D・P1'
◎D・P…Difficultypoint(難度 点)
申 告 結 果 演 技
性 クラス 順位 氏 名 D・P 順 D・P 順
差
続行 中断
続行数
1 Kitano・S、 6.52 6。5も 2 0 ○ 10
2 Sato』?Y 8.2
、
1 7.5 1 一 〇.7 O 10
3 Kltaga冊T 5.93 4.7 3 一12 ○ 1G
4 Sat曲 ・S 4.1 8' 2.8 7 一1 .3 ○ 10
A 5 C』ishima・Y 4.09 4.05 0 ○ 10
男 6 Iino・S 4.4 7 2.6 8 一1 .8 ○ 8
7 Satoh・T 5.2 6 4.7 3 」0 .5 ○ 10
8 Ikeda・M 3.610 2.210一1 .4 ○ 6
9 Hayashi・K 5.9 3 3.76 一2 .2 ○ 10
10 Saitoh・T 5.7 5 2.5 9 一3 .2 ○ 5
平 均 5.35 4.12 一1 .23 7噛 3 8.9
1 Aoyama・T 3.6 4 3.6 1 0 ○ 10
2 0』tani・M 2.7 6 2.2 6 一 〇.5 ○ 10
3 Yosbida・C 4.4 1 2.6 3 一1 ,8, ○ 10
4 Kobayashi・H 3.8 2 2.5 4 一1 .3 ` ○ 8
子 B 5 Minam{hashi・H2.0 9 2.0 7 ⑪ ○ 9
6 Kuwa』ara・K 2.4 8 2.4 5 0 ○ 10
馳7
Tazawa・K 2.6 7 1.1 9 一1 .5 ○ 3
8 Moril・M亀 2.0 9 2.0 7 0 ○ 10
9 Asayama・H
'
3.8 2 2.8 2 一LO ○ 8
10 Ohta・N 3.1 5 0.9 10一2 .2 ○ 3
平 ・ 均 3.04 2.21 一 〇.83 5 5 8.1
1 Zais』yo・K 3.2 1 3.1 1 一 〇.1 ○ 10
2 Tobyama・S 2.9 2 2.9 2 0 ○ 10
女 3 Aoki・H 2.4 3 2.4 3 0 ○ 104 0』sumi・Y 1.38 1.38 0 ○ 10
5 Yosh玉da・Y 2.O6 1ボ5 5 一 〇.5 ○ 8
,6 Kim腿ra・C 2.1 5 1.46 一 〇.7 ○ 8
7 Watanabe・N 2.06 1.4.6一 〇.6 ○ 9
8 Matsuda・K 2.43 2.43 0 ○ 10
9 Ohta・M 1.0 10 1.0 9 0 ○ 10
子 10 Hayasaka・N 1.1 9 0.710一 〇.4 ○ 8
印 平 均 2.04 1.81 一 〇.23 6 4 9.3
'
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選手の緊張度は一段 と増 したにちがいない。潰 技を 「小さくまとめ るか」あ る
いは 「思いき り大担に技をかけ るか」その他いろいろな考えが演技開始(直)前
まで交錯 したであろうと推察す る。 しか し,そ れ らはおそらく演技続行能力に
優れた選手とそ うでない選手とでは,そ の緊張の度合には相当な隔 りがあっだ
筈である。 トラソポ リソ競技において 『演技の中断』はどうしても避けなけれ
ばならない。中断は,演 技者にとって決定的打撃である。その意味では,中 断
せずに10個 の演技をとおせた老(つ まり,続 行者)は,現 況か ら入賞もけっし
て夢ではないのであ る。換言すれば,灘 技中断は"大 きな落 し穴"で もあるわけ
だ。中断後の演技は無効であり,し たがって採点 ・評価もされない… という競
技規則は,「 運動 のいわぽ質的内容を競い合 う」点で共通するスポーツ(体 操
⑱
競技,フ ィギュア ・スケート,新 体操…等)と 比較 した場合で も最 も大 きな相
違点にな り,こ うしたルールは果 して真の質的測定とできばえ判定につながっ
ているのかどうか,筆 者には以前か ら疑問として残 っている。が,こ の点に関
す る論は別の機会にゆずることとし,今 大会では,た しかにごれ らの結果をみ
るかぎりにおいては,演 技が続いたか,中 断 してしまったかが勝敗の重要なカ
ギになっていたのであ る。1回 の試技とい うζとが,そ れだけ選手に対 してプ
レッシャーがかかったであろうファクターを軽視す るわけにはいかない。
図2中 断率と続行(申告内客不変・内審変更)率(%)
さて,男 子Aで は続行老 と中断者の比率は7対3と なゐており,続 行者のう
ち,申 告 どおりの演技を実施 した老は2名 であり,他 の5名 はそれぞれの申告
㈹ 「体操競技の特1生と問魍 田野有一,帯広大谷短期大学紀要第10号,59頁,1973.3
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内容を変更 して演技を続行 した者であ る。 競技規則 では,内 容を変更 しての演
技は認め られてい るが,変 更者のいず れ も申告種 目の失敗,あ るいは,不 完全
実施に よ り変更せ ざ るをえない状 態に追い込 まれてい るのが実態 であ る。 中に
は,ス ター ト種 目で着床に失敗 し,2個 目か らはほ とん ど内容を変 更,し た が
って,申 告内容 とは随分かけはなれた内容にな って しまった者 もみ られた。 申
告D・P平 均 の5.35に 対 し,実 際 の演技結果(平 均)は4.12と な ってお り,そ
の差1.2Sの 減 とな る。 この中には3名 の中断者が含 まれ てい るが,各 選手に 目
を転ず ると,申 告 よりも3.2の 減(内 容;5個 目のBaraniOut(T)でto
Feetで きずKneeDroPに なって しま う)が 一番大 きな減 であ り,次 いで2.2
の減(内 容;前 記 の大部分変更者),1.8減(内 容;中 断者 で,6個 目のCody
が不完全だ ったた め,7個 目の申告種 目のIBackS・S(P)に つなげずTuck
Bounceを 実施,8個 目のIBackS・S(T)は3個目と同様種 目でD・Pが
カッ ト,演 技は こ こで ス トップ した),そ,し て1・4減(内 容;中 断老で,β 個
⑲
目のTuckBoun¢eで 大 きく トラベル,ト ランポ リソか ら とび出す)… とな
ってお り,申 告 どお りの2名 を除 く他 の全員が減点を招いてい るoな お,心 配
された 「中断 の連鎖現象」はみ られ なか った。
男子Bで は中断者が半数に もおよび,こ の中には3個 目まで しか続か なか っ
た老が2名 もみ られ る。続行者5名 の内,.申 告 どお りの実施者は2名 で,残 り
の3名 は 内容変更者で あ る。 申告D・P平 均は3.04で,男 子Aに 比 して2.31下
まわ るが,結 果 のD・P平 均は2.21で0,83の 減 となってい る。当然 のこ となが
ら,中 断老 の大減 点が これに大 き く影響 した ものだ が,中 断者5名 の内,4名
が1.0以 上の減点をひ きお こしてい る。最 も大 きな2.2減 の演技内容は,2個 目
のBaraniBalloutか ら3個 目の申告種 目であ るIBackS・S(T)toSeat
DrOPに つなが らず,こ こまで …で あ る。 これに次 ぐ1.8減(内 容;5個 目の ・
Barani不 完全 がた準 り,6個 目以後 のほ とん どを変更 しなが ら続行 したが,
結局,11個 の種 目数を演技,こ この減点 も大 きか った),1.5減(内 容;中 断
⑲ 競技規則1&1.6な らびセこ23.3.2.8
⑳ 競技規則19.4
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者で,3個 目のPu11-overで 大 きく身体のバランスをくず し,こ こまで),
1・3減(7個 目㊧Codyが かか らず,単 なるBackDroPと なり,8個 目に%
TwisttoFeetを 行ったが,そ のあとが続けられなかった)… となってい る。
全選手中ただ一人,D・P減 点0で 中断者扱い となった老がこのクラスにみ られ'
たが,こ れは,申 告内容中D・POの 種 目を抜いて演技 したため,結 局,9個 の
演技 と判定 された ことによるものである。
女子では中断者4名,申 告 どお りの者5名,内 容変更者1名 … となってい る。
申告 どおりの演技者の内,3名 はフィニッシュ(10個 目種 目)で の着床に大 き
な乱れがみられた。 また,女 子は男子に比較 し,減 点平均は0.23と 少ないが,
これは申告D・P平 均が2.04と 低いためであると推定できる。中断者のすべて
が8個 目,も しくは9個 目までの演技であ り,こ れらの者のD・P減 点だけで
2.2と なる。 このクラスの中断の主た る原因は,ト ラベル(演 技中の着床箇所
の移動)で あ ることが特徴づけられ る。 トランポ リン競技では,上 達者ほどト
ラベルが生 じても,次 の種 目をかけながらそれを修正 し,最 後まで続けてゆ く
技術が身についてい るが,本 道の女子選手には,そ れだけのものがまだ宿って
いない。
男女を総合 してみ ると,中 断演技率は40%,続 行演技率60%(申 告 どおりの
演技率30%+内 容変更演技率30%)と なる。当然の結果 とも解釈できることに
内容を変更 してD・Pが 申告よりも増えるといったD・P加 点者はひとりも見
当らない。内容変更や中断に関して大切なことは,演 技を続けていく中で,原
因の違いはあれ,申 告種 目につなげられず急遽内容を変更することによる精神
的動揺は否定できないが,こ れが,ひ いてはさらに大きい身体 コントロールの
乱れをよび,中 断に結びつくケースがほとんどといろてよい。 ごく稀なケース
として一種 目そのものの技術不足による大過失があ る。今大会の場合,演 技の
前段,も しくは中段において演技が乱れ,そ の後,内 容を変更 しながらも最後
まで続行 した者が男子で5名(Aク ラス3名,Bク ラス2名)み られたことは
それなりの評価をせねばならない と考える。つ'まり,内 容変更後も臨機応変に
種 目を連続 して実施 していけ るだけの能力が具備されてい ることに対す る評価
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であって,こ め能力は各選手の種 目(技)の"持 駒"と"試 合経験の深さ"に よっ
て大きく違 ってくることを身をもって学ぶ必要があ る。
さて,当 面の課題を考える時,次 に掲げ る実態を念頭においておかねばなる
まい。
α)演 技中に同種 目を2回 実施 し,2回 目のD・Pを 失 って しまった 、〔男子.
A… いずれもIBackS・S(T)〕
回 種 目の数え方を誤 り;10個 以上の種 目となったため大減点にっながった
〔男子B〕
の 申告内容の中ほどの種 目を抜か して実施 し,結 果的に9個 で演技終了と
なった 〔男子B〕
㊥ 演技中の.「トラベル」がひどく,こ れが直接の原因 となり中断せざるを
えなかった 〔男子A,女 子〕
一 これらはすべて初歩的な技術不足 とトラソポリソ競技に関す るルール学
習の誤 りからぐる生まれてくるものといえよう。 ここらあたqに も,現 査成長
過程にある北海道 トラソポリソ界の様子が うかがえる。
(2)使 用種 目とその率
表4に 示された使用種 目と使用率の数字分布を鳥鰍図的な見かた(適 切な表
現でないか もしれないが)を すると,・左上方から右下方にかけてのびる数字の
帯がみ られ る。 さらに,そ こに うめられた数字をみてい くと,右 下方にズレに
したがって数が少 しずつ小さくなってい ることに気づ く。ζの数字の帯 と数の
大小は,「 その他」 の欄にはあてはまらない。
この表は,あ えて 「前方系」,「 後方系」,そ して 「その他」の三つに区分
し,D・Pの 高い順にな らべかえた もので,小 計欄にはそれぞれ使用個数の計
,な らびに全体個数(300個)に 対す る比率を記入 した。
これからもわかるように,「 その他⊥の種目では男子Bと 女子において,か
なりの数となってあらわれている。 ここでのD・Pは0.2が 最も高く,一 般的に
言 って,ト ラソポ リン競技では技術が低ければそれだけ,こ こにあげられてい
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,囲ト 表4自 由演技での使用種目(技)、使用数、および妾の使用率(%)
1』一 演技申告カードにより分類一
方向 種 目 名 ,男 子 男女合言十D・P
A B 女 子 使用率 備 考
2%Fr・ntS・S(T) 1.1 1 0.33
」
BaraniOut(P) LO 2 0,・66 ※S・S…S。mer澱 ψ
越 Bara轟tOut(T) 0.9 6 1 2.33削
BaraniI鳳 くT) 0.9 1 0.33
Serolod 0.8 1 0.33 豪Bar"niと1Front
1餌Fr。ntS・S(T) 0.7 8 2 3.33 S・Sw漁%Tw蹴
Rudolph 0.7 ユ 0.33 とは区別した
方 Baran重Ballouε 0.6 8 4 4.00BaranitoBackDrop 0.6 1 1 1 0.99 ※1FrontS・Sto
Barani魑 0.5 7 10 3 6.66 SeatDr叩 は1Fr勢
1FrOntS・Swith光Twist
層
0.5 1 2 0.99 一ntS・S(T)に ふ く
げr・ntS・S(T) 0.4 ユ 4 ユ.66 めた
ラ4FrontS・S 0.3 6 1 2.33系 Cradle' 0.3 4 1 1.66
%FrontS・Sw孟th%Twist 0.2 3 0.99 、
%FrontS・S o.1
.
3 0.99
計 5 36 30 18 28.00
Trip互eBackS・S(T) L2 工 0.33
>61n%Out(T) 1.0 1 0.33 ※C。の と1%Back
DQubleBackS・S(T) 0.8. 6 1 1 2,66・ S・Sと は区別 した
後 1%BackS・S(T) 0.7 1 ユ 0.66
1%BackS・SwithFullTwist O.7 1 0.33 妓S・S…So鵬rsault
,
FuHTwist o.6 5 1 2.00 蚤1BackS・SめSeaε
1%BackS・S(P> 0.6 1 1 0.66 Dr。Pは1BackS・S
ユBackS・S(P) 0.5 9 4 5 6.00 (T)に ふ くめ た
1BackS・S(L) 0.5 6 3 3 4.00 ※翼BackS・Sと方 ・Cody O.5 4 工 1 2.00 P副roりerと は区別
した
1%BackS・S(T) 0.5 ユ 2 0.99 ※%BackS・Sに は
ヱBackS・S(T> 0.4 9 8 9 8.66 Fr。員tDropmFeet見
%8ackS・S 0.3 5 5、 3 4.33 とBqckDmPが あ
層
系
Pull-over 0.3 5 9
層4
6.00 るが1つにまとめた
%BackS・S 0.2 1 1 0.66
ラ4BackS・Swith%Twist 0.2' 2 0.66
%BackS・S 0ユ 2 6 2.66
計 55 39 35 43.00
FunPirouette
,
0.2 2 0.66
そ %TwisttoFeet 0.1 1 0.33 '`%TwisttoSeatDrOP 0.1 3 5 2.66
Ha互pPirouette o.1 2 0.66
Swive田 至ps 0.1 3 8 3.66
の SeatDrOP 0.0
・2 1 0.99
SeatDroptoFeet・ 0.0 5 、7 4.00
Straddl色PikeBOunce 0.0 5 8 10 7.66
PikeBoUnce. 0.0 2 . 2 ユ.33
他 TuckBoロnce 0.O 2 9 10 7.00計 9 31 47 29.00
合 計
100 100 100 ユ00
.
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るような種 目をいわゆ る 「ツナギ技」 として用いるのが特徴的であるひ・そして
　
さらに技術が未熟な者にとっては,こ れらの種目の一つ一つが ツナギ技ではな
く,正 に大切な一種 目としての価値を もたせなけれぽならない状況に立つこと
コ
にな るのであ る。 つ ま り,、そ の本 人に とっては 「他 に持駒が ほ とん ど無 い」…
とい う場合 に,こ の特徴があ らわれ ることにな る。 男子Bで は約三割,女 子で
は約五 割 の者に これ らの特徴 がみ られ,誇 張 して言 うな ら,こ の数字 のみか ら
競技 レベルを予想 して もはずれ ることは少 ないのであ る。
男子Aで は,幸 いに して この特 微は薄 れ,前 方系36%,後 方系55%の 種 目を
申告 して い る。前 ・後方系 の種 目中,プ リフ ィス 〔Fliffis…2回 宙返 りに捻 り
⑳
を加 えた種 目〕は,BaraniOut(T),(P),BaraniIn(T),%Ini%
Out(い わゆ る月面 宙返 り)'… の4種 目で あ り,そ の使用率を合計 して も全体
個数 の一割 に しか ならないoブ リフ ィスは トランポ リソ競技 にはな くてはな ら
ない種 目で あ り,全 日本級 の各種競技会 においては,プ リフ ィス種 目の連続飼
数 の多少 が勝 敗の カギにな って い るのが実態で あ る。何ん といって も,ブ リフ
ィスはそ の醍醐昧 の点では実 に素晴 しい ものがあ り,・トラソポ リソ競技 の魅力
を最大 に発揮 で ぎる種 目とい って過 言でない。 今大 会で のブ リフ ィス 連 続 は
ただ 一人 に よって一回 のみ試み られ成功 して い る(男 子A…%In%Out(T)
→BaraniOut(P))。 一 日も早 く北海道 において も,複 数 の選 手に よって競 い
合わ れ るブ リフ ィス連続 を期待 してや まないo・
しか し,世 界選手権 におけ る トヅ ブレベ ルの選手達は,も はや,プ リフ ィス
〔2鋤
か ら トリフ ィス 〔Triffis…3回 宙返 りに捻 りを加 えた種 目〕 の時代へ突 入 し
圏
てお り,・そ の カベ の厚 さを痛感せず には い られ ない。
⑳ 「図解 トランポリン」長谷川輝紀,大 林正憲共著;道 和書院,122頁
幽 ⑳に同じ,122頁
㈱ ・「トラソポリソ競技の女子自由演技種目に関する一考察」=演 技種目について
一長谷川輝紀,青 山学院大学 「論集」第18号,138～139頁,1977.9
・「トラソポリン競技における男子自由演技種目について」大林正憲,大 阪商業
大学論集第51・52号 合併号,556頁,1978.10
・「トランポリン競技における自由演技種 目について」大林正憲,長 谷川輝紀共同
研究,日 本体育学会第29回 大会号,477頁;日 本体育学会,197&12
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図3臼 由問題における使用種目の方向分『類
墾
ヱ47
㈹庭と
崇()内 の数字は使用串…%
[=コ 内の数字は使用凝 ・・個
崇FORWA8D… 前方系の種 目
B△CKWARD一 後方系の租 目
OT駄ER… 叩…その他の種 目
図3か らもわか るよ うに,男 子Aに くらべ,男 子B,女 予は 「その他」 の占
め る割合 の高 い,ことは一 目瞭然であ る。 一方,男 女いずれ も 「後方系」 が 「前
方系」 よ り,も高率を示 してい るが,こ の現象は言ってみれ ば力不足 のあ らわれ
として とらえ ることがで き る。 とい うのは,選 手 の技術 レベルが向上 し,高 級
D・P種 目の数が増す に した が って,こ の比率 が逆転 して くるのが普通で あ る。
つ ま り,上 級者ほ どブ リフ ィス種 目が少 しずつ増 え,そ の占め る割合が高けれ
ば 高いほ ど 「前方系」 の占め る比率が高 くな るのであ る。 これは,一 般 にプ リ" ・ ㈱
フ ィス種 目には篠方系 よりも前方系が多 いこ とに起因 して ヤ・る。参考 ま・で に,
筆者が昭和52年 に調査 した第12回 全 日本学生選 手権大 会におけ る使用種 目の方
向分類(図4)か らも,こ の現象が理解で き る。 これ に ょると,さ すが に男子 ・
A,女 子ん ともに 「そ の他」 の種 目は皆無で,B,Cク ラス と比較 してみ ると
「前方系」 と 「後方系」が逆転現象 をみせ セおり,6対4の 比率 となってあ ら
われて い る。9
㈱ 「Trampoline競 技における自由問題の構成と難度研究」第12回 全日本学生選
手権出場選手の"Difficultycard"分 析 田野有一,藤 田一郎共同研究,体 育学
研究第13巻,47頁;北 海道体育学会,1978。3
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、
図4第12回(昭 和52年)全 日本インカレにおける
自由問題使用種 目の力向分類 一申告カー ドにより分類一
B
44.5
0
33.3
F22・2
※52年 度北海道体育学会発表(筆 者)資 料の12頁 より抜粋
※,F… 前方系技,B… 後方系技,0∵ ・その他の技
使用種 目に関 して思 うに,全 体個数 の300か ら特徴づ けられ る種 目の使用率
を算出 してみ ると,前 に述 べた7リ フ ィス種 目につ いては3.66%(11名),2
回お よび2回 以上 め宙返 り'が3,33%(10名),1回 以上2回 未満 の宙返 りに捻
りを加 えた種 目が15.66%(47名)… とな る。 この中で最高率 の種 目の内容をみ
ると,Serolod,Rudolph,1%BackS・SwithFullTwistがそれ ぞれ1名
であ り,BaranitoBackDroPが6名,BarahiBalloutが12名,Barani
が20名 …で あ る。 これ らの種 目を使用 して い る道 内選手 に,今 後,着 実な伸び
を期待す るた めセこは,D・Pが0.4～0。8の 種 目を もって10個 の演技構成 を し,
これを続行す ることに全力を注 いで い くことが 当面 の課題で あ るこ とを強調 し
た い。 そ して,こ の期待 と課題は,あ くまで宙返 りの連続練習 の基盤 の上 に立
って こそ達成 され るものであ り,10個 中の複数箇所 に可能な限 ρの形態変化を
つ け る… といった姿勢が どうして も必要で あ ると考 え る。
(3)高 使用率種 目と低使用率種 目
表5か ら,男 子AでIBackS・S'(T)と(P)が ともに9%と 最高率を占
北海道 トラソポ リ'ソ競技界の課題249
めて い るところに現在 の道 内競技 レベ ルの実態 があ る。 以下,IFrbnts・S・
(T),BaraniBallout,Barahi…とな ってい るが,こ れ らの種 目がBarapi
OutやDoubleBackと入れ かわ る時期が早 くきてほ しいもので あ る。低使 用
率種 目としては,1種 耳ackS・S「(T),(P)を除 くといずれ も高難度種 目
であ る点 も残 念であ る6亀
ニロ
表5自 由問題の構成からみ た高使用率種 目(技)と 低使用睾種 目(技)・
一 申告カー ドにより分類一
男 子iAIク フ
一
ス 男 子,B久 ラ ス . 女 子 ク ・ラ.・ ス .全 体
種 目 名 】》P 率 種 目 名 D'・IP率 種 目 名 瑚・P率 種 目 名 率
1BackS・S(P》 0.59.0B鹿r組i 0.50.OS伽dd且ePikeBounce0.O10.1Bac驚S・S(T) 26&66
高 1BackS・S(T) 04 9..0Puレover 0.39.oT"ckBo""ce o.o10.StraddlePikeBo㎝co, 237.66
使
用
率
種
1%FrontS・S(T)
BaτaniBa臆out
Bar岨i
Bamo…Out(T)・
0.7
0.6
0.5
0.9
8.0
8.0
7.0
6.0
TuckBounoe
lBac豪S・S(T)
StmddLeP止eBou鳳ce
%FrontS・S
O.O
o.4
0.O
D.3
9.0
8.0
8.0
6.0
1BackS・S(T>
Swivd恥3
SeatDr叩bFeet
%BackS・S
.0.4
0.1
0.O
oユ
9.0
8.0
7.
6.
T"ckBounc電
B塵rani
田&ckS・S(P)
Pu11.over
21
20
工8
18
7.OO
6.66
6.OO
岱00
目 D6ロb量eB旦ckS・S 0.86.0
1BackS・S(L) G.56.0
圏 「
.
'1κBa。kS・ (T) 0.5Lo 妬Tw楓toFeet O.11.o
1κBackS・S〔P) 0.5LO %B鵡S・S o.2ユρ
低
使
B亀r厘nまt。B農ckDmp,
ユ%B8ckS・S脚油Fo咀丁崩t
O.6
0.7
LO
1.O
ユFrOhtS・S(T>
Codジ
o.4ρ
O.5
LO
1.O 琢rwistt。Feet ↓ 0.33
用 1%B邑okS・S(T) 0.7LO.1Frσ腿tS・S轡i山}≦T噛t0.5LO SeatDrOP 0.0Lo 1%B墨。kS・S醐MT而t1 0.33
率 恥do恥 o.7LO B訂 調 ⑳B8ckDrOPo.6ユρ う6B盈欲s・s 0.2LO 矯%ω(T) ・1 oβ3
種 Sorobd O.8LO F腹1旦Twi醜 0.6LO %FronしS・S 0.31.oTripleBackS・S(T)ユ O.33
目 B&r鱒ih(T) 0.9LO 1馳ckS・S(P> 0.6Lo Cr8die 0.3耳0R"己o聖ph ユ 0.33
'漁%(㎞t(T) LO1.01%B&ckS・S(T) 0.7
L1
.0Cody 0.51.0Sero且od 工 O.33
2%F㎜ β ・S(T) LユLO D6ub1¢BackS・S(T>o.8Lo B巳r肌itoB食c翼DrOPQ.6Lo B雛 皿i㎞(T》, '1o・33
TripleB尋ckS巴S(T)L2LO B盈r飢io腫t・(T) 0.91.0Doob且eBackS・S(T)0.8Lo 2%Fr。 ロtS・S(T) 1 O.33
男子B,女 子ではどもに高使用率種目として低難度種 目が,そ して低使用率1
種 目として中 ・高難度種 目がならび,い やが上にもこのクラスとしての低 レベ
ル化が浮彫 膿 されている・ ことセこ滴 使用鞭 目の中で男子Bに おいて ま々2
種 目(TuckBoun6eとStraddlePikeBounce),女子 においては3種 目
、(TuckBounce,・StraddlePikeBounce,そしてSeattoFeet)のD・P
O.0種 目があげ られて い るのは競技者 として恥 じるべ きであ る。 女子選 手 の全
員が,10個 中2個 のD・PO.0種 目を組 入れなければ 自由問題 の演技構 成がで
きな い ところにも一つ の課題があ る。
(4)開 始種 目および終末種 目 覧
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男子Aで は全 員がD・PO.6以 上 の種 目でス タ_ト を きつてお り1前 方系,・
後方系 とも同率 であ る。各選手が思 い思 いの種 目で演技 に入 って い る様子が う
かが え る。終末種 目と してはBaran玉Balloutが 愛用 されて い る。 また一方で
D・Pが 最 も高 い種 目を開始種 目として い る者が6名 と多 く,終 末 種 目として
いる者はわず かであ った。 今大 会で披露 された数 々の種 目中,D・Pの 最 も高
か った種 目はTripleBackS・S(T)であったが,こ の種 目を終末種 目とし
.て組入れ,続 行 した演技 力は誠 に立派 で,当 該選手 に対 して賞賛 の拍手を送 り
た い。
表6 開始種目と終末種目の分類
一 申告カー ドによる一
種
方 目
開 始 種 目 終 了 種 目
向 種 目 ?P
♂
A
♂
B ♀計率 種 目 ?P
♂
A
♂
B ♀ 計率
BaraniOut(P)101 1 Baranih(T) α9 1 1
凸 BaraniOut(T)092' 2 BaraniOut(T)09 1 1
目lj
1%Fr・ntS・S(T) α72 1 3 罫 Rudo加h α7 1' 1 o
方
1%FrontS・Sw痂 矧 「wBto61 1禽 BaraniBa』)ut 063 2 5 器
%FrontS・S OB 4 4 Barani 05 3 1 4 ?
1FrontS・Sw澁%Tw嬉t05 2 2
系
1FroutS・S(T) 04 1 工 2
計 5・ 6 0 11 計 5 7 4 16
%血%Out(T) 101 1 Tr噛BackS・S(T) 121
'
1
DoubleBackS・S(T)081 1 Doub』BackS・S(T)'082 1 1 4後
1%BackS・S(P) 062 1 3 1飯BackS・S(T) α7 1 1
、 ・ Fu皿Tw旭t 061 1 ㎝ Cody 052 1 3 膳
方
1%BackS・S(T) 05 1 1 ま 1BackS・S(P) 05 1 1ま
1BackS・S(P) Q5 4 4
刈
1BackS・S(L) 05 1 1 刈
1BackS・S(L) 05 1 1 1BackS・S(T) 04 2 2
1BackS・S(T) α4 1 1 Pu皿 一ρver OB 1 1
系 %BackS・S 03 2 2 4
計 5 4 8 17 計 5 5 6 14
そ F岨Ph・ouet蝕e 02 1 1
の S往addle幽P亜eBounce00 1 1霧刈
他 ・ 計 0 0 2 2
男子Bで は,開 始種目として前方系種 目がやや多いが,後 方系 ともにD・P
の低い種目に集中しているのがめだっている。終末種 目においても前方系が多
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く,開 始種 目とは逆 に中 ・高難度種 目でしめくくっているポまた,こ のクラス
では,ほ とんどの者が各人のもち技の中で最高D・P種 目を終末種 目としてい
る点が特徴づけられ る。
女子では,開 始種 目として前方系種 目を用いる者はなく,大 部分の者が後方
宙返 りでスタートしてい る。終末種目においても後方系が多 く,自 己 のもち技
での最高D・P種 目を終末種 目としている老が男子B同 様多 くみられ る。
開始種 目は,競 技ルールの性格上,自 信のもてないあやふやな種目をもって
スター トすべきではない。開始種 目が不完全であれば,次 の種目ぺの影響 も大
きく,演 技続行中に完全修正できればよいが,あ とへあ とへ と尾をひ くケース
が多い。不完全 ならまだ しも,も し,大 過失をおか し中断でもしようものなら
それで演技は終 りである。それだけに充分自信のもて る種 目を開始種 目とすべ
きであ る。一方,終 末種 目は,い わゆ る 「フィニッシュ」として特 に重視 され
なければな らない。スタミナの配分,跳 躍の高さ,全 体の流れ…等を計算に入
れなが ら,最 後の 「キン」,「 演技のまとめ」をせねぽならない。自己の演技
を他の者にアピールす るためにも,9個 目までの演技に相応す る種 自を用意す
る必要がある。
〈 自由演 技 め得 点か らみ た全 国 レベル へ の道 の り〉
北海道におけるトラソポ リン競技は,こ れまで述べてきた とおり,最 近にな
ってその競技 としての形態をととのえはじめ,よ うやくスター ト地点に立 った
状態にある。今大会の規定内容からしても,極 力D・Pを 抑え構成を配慮 し,
「一人でも多 くの競技会参加を!」 を主眼に作成されている。実際に,一 部の
選手を除いては平素 トラソポ リソを愛好 し,最 近になって競技 としての トラソ
ポリンに取組み始めたジャ'ンパーが大半であった。 したがって,競 技ルールも
未知の老が多 く,種 目の持ち駒も少ないために苦戦する姿が印象的であった。
また,練 習不足による一種の"賭け的演技"も 出現 し,関 係者をハッとさせ る場
、
面もみ られた。
しか し,こ れらの実態は,今 後の北海道 トラソポリソ競技界にとって貴重な
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資料 となるにちがいない。競技人 ロの拡大 と競技力向上の両面対策 としての絶
好の基礎資料である。
幸いにして,ご く少数ではあ るが全国レベをへの期待がもてる選手 もみ られ
今後の楽 しみも増 した。そ こで,今 大会 とほぼ時を同じくして開催された全国
の二大会における成績から,そ れぞれのレベルを比較 してみることにす る。
表7三 大会における自由演技の成績(平均)比較
性 ・
大 △ 名
演 技 ・
難 度 点 得 占 経験クラス 写 点 できばえ率
♂n覧
年数 備 考
男 全 日 本 選 手 権
‡(差)
14.32
』3
.17
71.60
15.85
9.39
2.71
23.71
5.88
6.6 10名
子 全 日本学生選手権
¢(差)
11.15
0.67
55.75
3.35
6.68
2.56
17.83
3.23
10名
A
北海道選 手権 ,10.48 52.40 4.12 」14.60 2.5510名
【全 日本一北海道1 3.84 119.20 5.27 9.11 4.05
全 日本選 手権 12.15 60.75 4.66 16.81 10名
男
‡(差) 1.67 8.35 ▲0.27 1.40
子 全 日本学生選手権
‡(差)
1
10.48
1.41
5孝.40
7.05
4.93
2.72
15.41
4.13
10名
,
北海道選 手権 9.07 45.35 2.21 1L28 2.1810名
B
【全 日本 一北海道】 3.08 15.40 2.45 5.53
女 全 日本選 手権
14.83 74ユ5 6.84 21.67 5.288名
‡(差 〉 ・ 0.18 0め0 ▲0.79 ▲0.61
子 全日本学生選手権 ユ4.65 73.25 7.63 22.28 4名
‡(差) 4.OO 20.OO 5.82 9.82
北海 道選 手権 10.65 53.25 1.81 12.46 1.2810名
A
【全 日本 一北海道】
r
4.18 20.90 5.03 9.21 4.00
女 全 日本選 手権
‡(差)
14.88
1.40
74.40
.7.00
4.85
0.15
19.73
1.55
10名
子 全日本学生選手権 13.4867.40 4.70 18.18 10名
‡(差) 2.83 14.15 2.89 5.72
B 北海 道選 手権 10.65 53.25 1.81 12,46' L28 10名 ・
【全 日本 一北海道】 4.23 21.15 3.04 7.27
※全 日本 選 手 権…第16回 大会〔S54.11.1～3,於 ・奈良1†i中央体育館〕
全 日本学生選手権 …第14回 大会〔S54.6.29～7.1,於 ・石川県根上町体育館〕
北 海 道 選 手 権 …第1回 大会〔S54.U.17～18,於 ・北見工業大学体育館〕
一 の大会成績 により作成
※女子のA,Bの 「北梅道選手権」欄の数字 は同一のもの
※「で きばえ率」については,演 技点数 をもとに これを換算(%)
'北海道 トランポリソ競技界の課題 ヱ53
図5自 由得点による三大会のレベル比較
◎MH
(Point)◎MH
WH・
WL●
,正
○一一一つ 男子(平 均)、
△一一一一△ 女子(平 均〉
△一・一一… △ 女子(平均)参 考 ライン
OMH
WHO
●ML(8.0)
●ML(2.5)
外＼
＼
為
(同一の もの)
MH… .男子最高(個 人)
ML… 男子最低(個 人)
WH… 女子最高(個 人)
WL… 女子最低(個 人)
、WH◎
ム
WL●
●ML(4.3)(9,9)
WL●
●ML(2.O)(4。2)一
全
日
本
A
????????
全
道
A
全
日 一
本
B
????????全
道
B
'
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,図6自 由 演 技の 結 果 に ょ る難 度(Difficultypoht)比較
(P6inの
諄O-一 一 一 一 《～、
????????
男子最高D・P(個 人)
『 一 一 女子最高D ・P(個 人)
一一… 一参考(比 較〉ライジ
〈注〉全道A、Bの 女子については
同一一の もの(1ク ラスのみ実施)
表7は,第16回 全 日本選手権ならびに第14回 全日本学生選手権 における自由
演技の平均得点と,道 内選手のそれとを比較 したものであ る。 とくに演技点の
できばえ換算率とD・Pに 注視 しておく必要があ る。図5・ 図6は,こ れをグ
ラフにしたものであ る。これによれば,道 内選手の全体レベル とは両大会とも
に驚 くべき隔 りがあり,何 ん とも遠い道のりであ ることがわかる。 しかしジこ
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の成績にあらわれた数字の上か らは,道 内男子Aの チャソピオソなどは全 日本
および全日本インカレのBク ラスの平均D・P,平 均得点を上まわってお り,
両大会のAク ラスも射程距離にあ る。女子については,道 内チャソピオソとい
えども全国 レベルにはほど遠い。
D・Pに 的を しぼ りおおよその演技構成を想像 してみ ると,全 日本選手権に
おいては男女ともAク ラス上位入賞老は,10個 中のほ とんどすべてをブリフィ
ス種 目でまとめている様子が浮かび,Bク ラスでもすべての種 目を宙返 りで,
表8 大会別によるチャンピオンの 自由演技成繊 〈参考〉 隠
性 多大会名 選 手 名 所 属 漢 技 点 難度点 合 計
全 日本 西田 敏 飛翔会 15.5 10.8 26.3
男 A 全 日本1・C田中三裕 大阪体大 14.8 9.6 24.4
全 道 北野真一 北見工大 14.7 6.5 21.2
炉
全 日本 中野孝司 大阪商大 15.4 5.9 21.3
子B 全日本1・C中野孝司 大阪商大 15.9 5.9 21.8
全 道 青山俊春 帯広T・C 13.0 3.6 16.6
全 日本 藤井博子 日体大 14.8 7.8 22.6
女 A 全日本1・C米田正恵 日体大 14.6 7.9 22.5
"
全 道
全 日本 飯野雅美 東女体大 15.8 5.2 21.0
子 B 全日本1・C長野千鶴 大阪体大 14.7 5.4 20.1
全 道 在所加代子 帯広T・C 12.2 3.1 15.3
※全 日本1・C…全 日本学生選手権大会
帯広T・C… 帯広 トランポ リンクラブ
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そ の中 にブ リフ ィス種 目を数個組 入れて演技 してい る姿が描け るのであ る。 一
方,平 均 得点か らもわか.るとお り,全 日本選 手権 でのAク ラスを除 く他 のす べ
て のクラスにお いて,女 子 の方が男子 よ り好成績を収めて い る。
インカレの舞台ではAク ラスで女子がわずか4名 の出場 とさび しいが,各 人
ともなかなか の好成績を収めて い る。 また,同 大 会で男子Aク ラスの9位,B
グラスの7位,10位 は北海道選 手であ るこ とを付記 せねばな るまい。Aク ラス
では全 日本選 手権同様,プ リフ ィス種 目で の競い合 い,Bク ラスで もすべてを
宙返 りで まとめなが らの優劣を争 う姿が うかが え る。
表8は 参 考 まで!こ,大 会別チ ャソピオ ンの自由演技 におけ る成績を比較 した
ものであ る。道内競技老へ の発奮剤 になれば と思 う。
平素,日 本 代 表 選手 の指 導 にあた って い る。 伊藤直樹氏は,「 全 日本選手権
においてD・P10.0を 越 える者が3名 も出て きた こ とは喜ば しい限 りだ。ち な
み に,1α0を 国内で越 えた のは,1972年 に失敗 なが ら10.0,1974年10.1,以 後
6年 目に して3名 もの選手が これ を越 えた。 また,次 に続 く9.0台 の選 手も増
加 の一途 をた どってい る…」 と,日 本 の トヅプクラスの選手を評価 し,同 時 に
最近 の ヨー ロッパ勢 の急進ぶ りと,世 界 レベ ル との較差 を訴 えてい る。 同氏は
また,北 海道選手 に対 して 「もっ と積極的 にな るこ と,鈍 欲 にな るこ と,現 在
の自分 に満足 しない こと」… と付言 してい る。
?
ま と め
噛女子では18歳 頃から
,男 子では20歳 を過ぎたあた りから本格的に トラソポ
リソと取組んでおり,開 始時期の遅さがめだっている。また,経 験年数 も
極めて浅 く,こ れが競技成績に明確にあらわれている。
鱒 東京都出身,日 本 トランポリン協会強化部長,東 日本 トラソポリン協会常務理事
昭和43～45年 度 ・47～48年度 ・50年度全日本選手権チャンピオソ,1972年 西 ドィッ
㌧シュッットガル ト世界選手権規定4位,1974年 南アフ1リカ・ヨハネスブルグ世界
選手権出場,1976年 アメリカ ・タルサ世界選手権出場,1979年 西 ドイツ国際シンク
ロナイズ ド競技選手権 日本代表コーチ…など数々の競技歴をもつ。現在,日 本体育
大学専任講師,同 大学 トランポリソ部監督。
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2.普 及をねらった低レベルの規定問題 にもかかわらず,男 子Aを 除 く他のク
ラスの者がこれに苦 しんでいるQ
3.男 子の競技力については,相 当のパラッキ(較 差)が みられ るb
4.女 子の競技力については,い わば"ド ングリの背 くらべ"で,そ のレベルは
極めて侭劣である。
5.各 人の種 目のレパー トリー 〈持ち駒)が せまく,低 難度種目がツナギ種 目
'
としての範疇を越え,貴 重な一種 目として位置づけられている。
6.競 技に関す る基礎知識の誤 りがめだつ。
7,自 己の演技の中での最高難度種 目がまだ完全に体得されておらず,な かば
「賭け的演技」を試み る者がみ られ る。
・8,申 告内容 と演技結果からみて,自 己の演技能力に合致 しないと思われ る老
がめだち,全 体的に難度の高望みが感じられ る0
9.申 告内容を変更せざるをえない状況に追い込まれても,最 後まで続行でき
る者は上級者に多いことがわかる。
10.特 に男子Aで の終末種 目が,そ れまでの演技内容に相応 していない老が数
名みられる。
11.男 子選手の中にほ,全 日本選手権あるいは全 日本学生選手権において入賞
のチャソスカミ期待できる老が数名みられ る。
一 以上の点から,次 の課題提起をす るものであ る。
1)ト ラソポ リ'ン運動に最も必要な運動要因は調整力であ り,こ の要因は幼
少年期にこそ,そ の発達が最も期待できるものである。 したがって,本
運動への興味づけは,こ の時期から始められ るような抜本的対策が必要
である。将来の競技選手育成についてはなおさらである。
∬)女 子を対象とした教室,講 習会,お よび合宿等の普及 ・強化事業の設定
が必要であ り,こ れを一定期間,継 続 して開催すべきであろう。
皿)一 線級で活躍す る優秀選手を道内に招聰 し,単 な る演技観賞会(実演会)
でない道内選手 との合同練習の場を設定することが望 ましい。
IV)各 人の種 目のレパー トリーの拡大,演 技 の中断防止策,ト ラベル対策を
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徹底的に追求,実 現化 してゆ く態度ヵミ必要であり,監 督や コーチが一体
となった練習体制が必要である。
V)道 内の トラソポ リン競技者の牽引的立場にある男子Aク ラスに相当す る
者にとっての当面の課魑は,10個 の演技すべてを宙返り系の種 目でまと
め ることである。その中に如何 に多くのブリフィス種 目を組入れ るかが
今後の焦点とな るよう努め るべきである。
-1980年4月 脱稿一
